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 1 
Summary 
The purpose of this essay is firstly to examine if the principle of jura novit 
curia is consistent to section 6.3 (a) of the ECHR which provides for a right 
for the defendant to be informed of the accusation against him. Is jura novit 
curia consistent to the ECHR in regard of this aspect? According to the text 
of chapter 30 and section 3 of the Code of Judicial Procedure, the court is 
not bound by the prosecutor’s legal characterisation of the accusation (jura 
novit curia). Thereof the court has a possibility to modify the legal 
characterisation of the accusation into an offense which the defendant has 
not been able to prepare his defense against. In the doctrine, as well as in the 
legislative history, there are suggestions that the court should inform the 
parties if they intend to change the legal characterisation of the accusation. 
Nevertheless there are examples in practice where the court has ignored this 
recommendation. Practice of the European Court of Human Rights imposes 
an obligation for the court, according to section 6.3 (a) of the ECHR, to 
inform the defendant of the legal characterisation that the court might adopt 
in the case. Because of the fact that the ECHR have legal effect as law in 
Sweden, Swedish courts have an obligation to inform the defendant of the 
legal characterisation that the court might adopt in a particular case. In the 
precedent of NJA 2004 s 757, the Supreme Court pronounced that the 
defendant only has a right to be informed of the legal characterisation of the 
accusation if required. The conclusion is that neither the Code of Judicial 
Procedure nor the practice of the Supreme Court is consistent with section 
6.3 (a) of the ECHR. The purpose of the essay is secondly to propose 
measures to the legislature and the court in order to apply the jura novit 
curia in accordance with the ECHR. According to chapter 11 and section 14 
of the Instrument of Government, the court through judicial review can 
apply section 6.3 (a) of the ECHR instead of chapter 30 and section 3 of the 
Code of Judicial Procedure. Through a new paragraph the legislator can 
maintain jura novit curia whilst the rights of ECHR is respected. 
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Sammanfattning 
På senare tid har den traditionella uppfattningen om jura novit curias 
tillämpning och existens i svensk rätt ifrågasatts med anledning av dess 
förenlighet med EKMR och praxis från Europadomstolen. Syftet med 
föreliggande uppsats är för det första att undersöka om jura novit curia är 
förenlig med art 6.3 (a) EKMR och dess krav på underrättelse av 
anklagelsen till den tilltalade. Är jura novit curia förenlig med EKMR i detta 
hänseende? Enligt ordalydelsen av 30 kap 3§ 2 m RB är domstolen obunden 
av åklagarens yrkanden om gärningens rättsliga rubricering (jura novit 
curia). Enligt lagtexten har domstolen möjlighet ändra åklagarens 
rubricering av gärningsbeskrivningen och döma den tilltalade efter ett brott 
denne inte haft möjlighet att anpassa försvaret efter. Trots uttalande i doktrin 
och lagmotiv om att domstolens omrubricering bör föranledas av 
inhämtande av yttrande från parterna, finns det exempel i praxis där 
domstolen avkunnat en dom över ett annat brott än den tilltalade blivit 
åtalad för eller underrättad om. Avgöranden från Europadomstolen stadgar 
en skyldighet för domstolen enligt art 6.3 (a) EKMR att underrätta den 
tilltalade om de kan komma att döma denne enligt en annan 
brottsrubricering än åtalet avsett. Då EKMR har ställning som lag i Sverige 
har svenska domstolar en skyldighet att underrätta den tilltalade om 
brottsrubriceringen de kan komma att döma efter. HD har dock i NJA 2004 
s 757 uttalat att den tilltalade endast vid behov har rätt till underrättelse om 
gärningens rättsliga rubricering. Slutsatsen är att varken RB eller HD:s 
tolkning av RB är förenlig med art 6.3 (a) EKMR med tillhörande praxis 
från Europadomstolen. Syftet med uppsatsen är för det andra att föreslå 
åtgärder domstolen och lagstiftaren kan vidta för att principen om jura novit 
curia ska kunna tillämpas i enlighet med EKMR. Domstolen kan i ett 
konkret tillämpningsfall enligt 11 kap 14§ RF välja att inte tillämpa 30 kap 
3§ 2 m RB och istället tillämpa EKMR. Lagstiftaren kan genom författandet 
av ett nytt stycke i 30 kap 3§ 2 m bevara principen om jura novit curia 
samtidigt som EKMR:s rättssäkerhetskrav upprätthålls. 
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Förkortningar 
Art  Artikel 
BrB  Brottsbalken (1962:700) 
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and Fundamental Freedoms 
EKMR Europeiska konventionen om skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
friheterna 
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NJA Nytt juridiskt arkiv avdelning I, Rättsfall från 
Högsta domstolen 
NJA II Nytt juridiskt arkiv avdelning I, Tidsskrift för 
lagstiftning  
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RB  Rättegångsbalken (1942:740) 
RF  Regeringsformen (1974:152) 
RH  Rättsfall från hovrätterna 
SOU  Statens offentliga utredningar 
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1 Inledning  
1.1 Bakgrund 
Den traditionella uppfattningen angående jura novit curia är att domstolen, 
enligt 30 kap 3§ 2 m RB, får avvika från åklagarens brottsrubricering av 
gärningen utan att på förhand underrätta den tilltalade och låta denne 
anpassa försvaret efter det nya brottet.
1
 Avgöranden från Europadomstolen 
indikerar dock på att 6.3 (a) art EKMR ställer krav på att domstolen måste 
underrätta den tilltalade innan den avkunnar en dom över ett annat brott än 
det åklagaren angett i åtalet.
2
 Det finns således två i svensk rätt gällande 
regelverk, EKMR och RB, som föreskriver att domstolen ska lösa samma 
situation på två olika sätt. HD har dessutom uttalat att domstolen enligt 30 
kap 3§ 2 m är obunden av åklagarens brottsrubricering.
3
 Rättsläget kan 
därav betraktas som oklart.
4
 Eftersom den tilltalades möjlighet att förbereda 
sitt försvar kan skilja sig väsentligt beroende på om denne blir underrättad 
om korrekt brottsrubricering, är det angeläget att söka klargöra 
problematiken i fråga om jura novit curias förhållande till EKMR.
5
 
 
1.2 Syfte, frågeställning och avgränsning 
Syftet med uppsatsen är att undersöka om jura novit curia, så som den 
kommer till uttryck enligt RB med tillhörande praxis, är förenlig med 6.3 (a) 
art EKMR och underrättelseskyldigheten. Syftet är vidare, i händelse av att 
RB skulle finnas vara oförenlig med EKMR, att föreslå åtgärder för domstol 
respektive lagstiftare som kan vidtas för att principen om jura novit curia 
ska kunna tillämpas i enlighet med EKMR. 
 
 
                                                 
1
 T.ex. Jacobsson 1996, s 205, Olivecrona 1961 s 15 & 261 samt Madstedt 2014, 45 kap 4§. 
2
 T.ex. Péllisier och Sassi mot Frankrike pt. 52 & 54. 
3
 NJA 2003 s 486. 
4
 Andersson m.fl. 2005, s 258. 
5
 Jfr Westberg 1990, s 294. 
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För att uppfylla syftet med uppsatsen ska följande frågeställningar besvaras: 
1. Är art 6.3 (a) EKMR och Europadomstolens domar förenliga med 
jura novit curia i RB med tillhörande praxis?  
2. Om jura novit curia inte är förenlig med art 6.3 (a) EKMR, vilka 
åtgärder kan vidtas av domstolen respektive lagstiftaren för att jura 
novit curia ska kunna tillämpas i enlighet med EKMR:s krav? 
 
Ett angränsande problem som inte kommer att behandlas är vilka krav som 
ställs på en gärningsbeskrivnings precision. Denna problematik rör inte jura 
novit curia, utan istället de krav som ställs på gärningsbeskrivningen enligt 
45 kap 4§ 3 pt RB samt 6 art EKMR. Ej heller kommer någon fördjupning i 
domstolens tolkning av gärningsbeskrivningen enligt 30 kap 1§ 1m RB att 
ske. Att behandla gränserna för domstolens tolkning av 
gärningsbeskrivningen är ett för omfattande ämne inom ramen för denna 
uppsats. Vidare kommer några jämförelser med utländsk rätt inte att 
genomföras inom ramen för undersökningen. Det krävs inte jämförelser 
med andra rättsordningar för författandet av förslag till eventuella åtgärder 
som krävs för att RB ska bli förenlig med EKMR. Den ursprungliga tanken 
att i slutet av uppsatsen normativt ta ställning till om gällande rätt är 
rättssäker har sedermera övergivits. Denna fråga innebär i slutändan ett 
ifrågasättande av om EKMR är en rättssäker reglering. En sådan 
frågeställning kan förefalla som överflödig och är hursomhelst inget som är 
avsett att behandlas i denna uppsats. 
1.3 Metod och teori 
I undersökningen kommer en juridisk metod att användas vid besvarandet 
av frågeställningarna. Den valda metoden har mot bakgrund av uppsatsens 
syfte och frågeställningar förefallit som den mest lämpliga, då juridisk 
argumentation utifrån rättskällorna varit i fokus genom hela framställningen. 
Den juridiska metoden innefattar dels rättskälleläran, dels bland annat hur 
tillämpning av en rättsregel sker samt hanteringen av för uppsatsen relevanta 
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fakta.
6
 Enligt rättskälleläran beaktas de rättskällor, vid besvarandet av 
frågeställningarna, som en domstol ska, bör, respektive får citera i 
domskälen.
7
 Till de rättskällor som ska beaktas hör nationella lagar. De 
rättskällor som bör beaktas innefattar prejudikat från HD samt 
lagförarbeten. Rättskällor som slutligen får beaktas omfattar den 
rättsvetenskapliga litteraturen samt prejudikat och förarbeten som berör ett 
angränsande rättsområde till det prejudikatet huvudsakligen behandlar.
8
 När 
jag sökt besvara uppsatsens frågeställningar har jag först och främst sökt 
svaret i lagtext, då denna rättskälla har företräde framför övriga rättskällor.  
Om inget svar erhållits i lagtext, har prejudikat, lagförarbeten och slutligen 
doktrin beaktats i nämnd ordning.
9
  
 
Uppsatsämnet har problematiserats utifrån ett internationellt perspektiv samt 
ett kritiskt perspektiv. Genom att anlägga ett internationellt perspektiv på 
straffprocessen har internationellt material beaktats som tillkommit i en 
annan kontext än den offentligrättsliga rättsbildningen i Sverige. 
Exempelvis har Europadomstolens domar tillkommit utan beaktande av 
svenska förhållanden, men påverkar ändock gällande rätt i Sverige.  Sedan 
har även ett kritiskt perspektiv anlagts vid besvarandet av frågeställningarna. 
Jag har således intagit ett kritiskt förhållningssätt till svensk lagtext i form 
av RB samt HD:s tillhörande prejudikat, där jag inte utgått från att vad 
framgår av dessa rättskällor per automatik utgör gällande rätt. Istället har 
förhållningssättet varit att kritiskt ifrågasätta om lagtexten med tillhörande 
prejudikat är förenlig med andra regelverk eller kanske bort utformas 
annorlunda för att konformitet ska råda. 
1.4 Material 
Beträffande vilka källor som använts i undersökningen, består dessa 
huvudsakligen av lagar, förarbeten, praxis och doktrin. De lagar och 
lagmotiv som främst beaktats är EMKR samt RB med tillhörande 
                                                 
6
 Sandgren 2007, s 37f.. 
7
 Peczenik 1974, s 49.  
8
 Peczenik 1974, s 49f.. 
9
 Jfr Peczenik 1974, s 50. 
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förarbeten. Lagmotiven utgörs huvudsakligen av Processlagsberedningens 
förslag till rättegångsbalk från 1938.
10
 Eftersom detta lagförarbete tillkom 
långt innan Sverige anslutit sig till EKMR, är dess aktualitet begränsad vad 
gäller förhållandet mellan RB och EKMR. Istället har praxis från HD och 
Europadomstolen använts i stor utsträckning för att belysa förhållandet 
mellan regelverken. Från HD har tre relativt nya rättsfall varit aktuella i 
undersökningen.
11
 Jag har även använt mig av ett 20-tal relevanta 
avgöranden från Europadomstolen. Eftersom en del av Europadomstolens 
avgöranden endast finns tillgängliga på franska har jag varit tvungen att utgå 
från sekundärkällor när jag tagit del av dessa.
12
 Således är de avgöranden 
vilka fått tillgång till genom andrahandskällor mindre tillförlitliga än övrigt 
material från Europadomstolen. Det finns även en del avgöranden från 
Europadomstolen som enligt sökningsurvalet jag använt mig av, kan vara 
relevanta, men som jag ej kunnat ta del av då jag ej hittat engelska eller 
svenska referat av de franska domarna.
13
 
 
Jag har under arbetets gång tagit del av en mängd litteraturen som behandlar 
straffprocessen. Samtliga författare till denna litteratur har juridisk 
utbildning och är eller har varit verksamma som advokater, domare eller 
forskare. Det har vidare inte funnits någon anledning till att ifrågasätta 
respektive författares opartiskhet. Respektive författares verk har utgivits av 
välkända förlag med juridisk inriktning. Vid redogörelsen av jura novit curia 
enligt RB, i uppsatsens första avsnitt, har en mängd relevant litteratur 
använts för att belysa principen. Således har jag inte varit beroende av 
någon enstaka författares verk, utan istället har flera verk bidragit till att ge 
en så korrekt bild av rättsläget som möjligt. Äldre verk har endast använts i 
den mån de fortfarande kan betraktas som aktuella. I avsnittet där EKMR 
berörs har litteraturen för att beskriva EKMR:s rättsliga ställning och 6 art i 
                                                 
10
 SOU 1938:44. 
11
 NJA 2003 s 486, NJA 2004 s 757 samt NJA 2011 s 611. 
12
 Avgörandena på franska är följande, med respektive referat av Hans Danelius inom 
parantes: Drassich mot Italien (SvJT 2007 s 115), Marin mot Rumänien (SvJT 2009 s 682), 
Adrian Constantin mot Rumänien (SvJT 2011 s 671), Mattei mot Frankrike (SvJT 2007 s 
249) och Miraux mot Frankrike (SvJT 2006 s 657). 
13
 Dessa avgörnaden är följande: Grande Stevens och andra mot Italien, Gasins mot 
Lettland, Celik och andra mot Turkiet samt Soylemez mot Turkiet.  
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allmänna drag varit mångfaldig och belyst EKMR:s rättsverkan samt 6 art 
på ett trovärdigt sätt. Jag har inte använt mig av någon litteratur för att 
belysa Europadomstolens domar då jag ansett att de givit klara svar på de 
frågor jag haft. Således har jag inte behövt söka mig längre ner i 
rättskälleläran för att få svar på den relevanta frågan. Litteraturen som 
belyser HD:s förhållande till EKMR och Europadomstolens praxis har varit 
knapphändig. I vart fall har Bengt Lindell och Lars Heuman behandlat HD 
och RB:s förhållande till EKMR ingående och det är i stort sett endast denna 
litteratur jag kunnat använda mig av i det aktuella avsnittet. En nackdel med 
dessa författares verk ur källkritisk synpunkt är att de endast behandlat ett 
urval av de domar från Europadomstolen som är relevanta. 
Europadomstolen och HD har avkunnat en del nya avgöranden efter att 
dessa verk publicerats. Därav har min analys som rör nyare praxis från 
Europadomstolen och HD inte kunnat anknyta till resonemang i doktrinen i 
någon större utsträckning, utan analysen har varit mer självständig, vilket i 
viss mån kan inverka på säkerheten i slutsatserna. 
 
1.5 Forskningsläge 
Beträffande jura novit curias förhållande till EKMR i straffprocessen har 
problematiken huvudsakligen endast behandlats av Lindell 2007 i Notoritet 
och kontradiktion och av Heuman i hans JT-artikel från år 2005. Lindell 
undersöker främst hur Europadomstolens praxis avseende 
underrättelseskyldigheten ser ut samt hur HD i NJA 2004 s 757 förhöll sig 
till denna skyldighet. Heumans artikel behandlar Europasomstolens praxis 
avseende underrättelse av brottsrubricering samt HD:s inställning till denna 
i NJA 2003 s 486. Både Heuman och Lindell anför i sina framställningar att 
HD i respektive rättsfall gjort uttalande i strid med EKMR. Heuman anför 
dessutom att 30 kap 3§ RB bör ändras, men anger inte vilken utformning 
bestämmelsen bör ha. I förevarande uppsats är tanken att inta ett 
helhetsperspektiv där även nyare praxis från HD och Europadomstolen 
beaktas, bakomliggande principer granskas och åtgärder för att RB ska leva 
upp till EKMR:s krav analyseras. 
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1.6 Disposition 
Undersökningen inleds i avsnitt 2 med en genomgång av hur principen om 
jura novit curia är konstruerad i RB. I avsnitt 3 behandlas EKMR:s art 6 och 
dess inverkan på domstolens bundenhet av åklagarens rättsliga kvalifikation 
av gärningen. I detta avsnitt berörs även hur HD i praxis har förhållit sig till 
art 6 EKMR med tillhörande praxis från Europadomstolen. I 
framställningens sista avsnitt analyseras resultatet och frågeställningarna 
besvaras där även åtgärder, som kan vidtas av domstol och lagstiftare för att 
konformitet ska råda mellan RB och EKMR, föreslås. 
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2 Jura novit curia enligt RB 
Domstolen får enligt 30 kap 3§ RB inte döma över annan gärning än den 
åklagaren åberopat i åtalet, men är obehindrad att rättsligt kvalificera 
gärningen efter eget val (enligt jura novit curia). För att få en ökad förståelse 
för denna bestämmelse undersöks först vilka centrala principer och regler 
som styr ramen för straffprocessen och därefter hur jura novit curia förhåller 
sig till denna systematik. 
2.1 Kontradiktionsprincipen 
Straffprocessen enligt RB präglas dels av kontradiktionsprincipen, dels av 
dispositionsprincipen. Dessa principer kommer främst till uttryck genom 30 
kap 1§ 1 m RB som stadgar att domstolen inte får döma över annan gärning 
än den för vilken talan i behörig ordning förts.
14
 Domstolen får således inte 
avkunna dom över andra omständigheter än de åklagaren angivit i åtalets 
gärningsbeskrivning.
15
 Däremot får domstolen ex officio beakta 
omständigheter som föranleder ansvars- eller straffrihet samt försvårande 
och förmildrande omständigheter vid betydelse för påföljdsfrågan.
16
   
 
Eftersom straffprocessen är kontradiktorisk eller ackusatorisk har domstolen 
endast till uppgift att döma i målet och passivt leda förhandlingen, medan 
det istället är åklagaren och den tilltalade som är verksamma och deltar i 
förhandlingen.
17
 Den ackusatoriska straffprocessen kännetecknas vidare av 
att ingen får dömas ohörd och att part ska få möjlighet att tillvarata sina 
intressen genom att ta del av och yttra sig över allt som motparten anför i 
form av yrkande, grunder, bevisning och argumentation.
18
 Genom att 
                                                 
14
 Andersson m.fl. 2005, s 253 samt Ekelöf II, s125. 30 kap 3§ är även tillämplig i såväl 
lägre som högre rätt; SOU 1938:44, s 340.  
15
 45 kap 4§ 3 pt RB samt Nordh 2012, s 28ff.. 
16
 NJA II 1943, s 392, Ekelöf II, s130 samt Fitger, 30 kap 3§. Även förverkande kan av 
domstolens prövas utan yrkande av åklagaren; Ekelöf m.fl. V, s 179 vid not 16. 
17
 SOU 1926:32, s 7f., Ekelöf m.fl. I, s 70, Gärde 1949, s 135 samt Olivecrona 1961, s 14. 
Jfr med inkvisitorisk straffprocess där den tilltalade inte har någon rätt att komma till tals 
och domaren fungerar både som åklagare samt domare; SOU 1941:7, s 275 samt Ekelöf 
1956, s 232ff.. 
18
 Lindell 2007, s 180, Ekelöf m.fl. IV, s 30 samt Heuman 2004, s 262. 
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domstolen inte får döma över annan gärning än den åklagaren åberopat i 
åtalet och att detta åtal sedan som huvudregel inte får ändras, garanteras den 
tilltalade i viss mån en rätt att inte dömas ohörd.
19
 Händelseförloppet som 
innefattas i gärningsbeskrivningen ska motsvara det åtalade brottets rekvisit 
och ger därmed den tilltalade en möjlighet att utforma sitt försvar och föra 
fram relevant motbevisning och motargumentation.
20
  
 
2.2 Jura novit curia 
Åklagaren ska enligt 45 kap 4§ 3 pt RB, förutom att ange de omständigheter 
som är kännetecknande för gärningen, i stämningsansökan även ange 
tillämpliga lagrum och rättslig rubricering av gärningen. Dock är domstolen 
enligt 30 kap 3§ 2 st RB och principen om jura novit curia ej bunden av 
åklagarens rättsliga beteckning av gärningen. Domstolens bundenhet 
inskränks därmed till att de inte får döma över andra gärningsmoment än de 
som är upptagna i åklagarens gärningsbeskrivning.
21
 Enligt jura novit curia 
är domstolen däremot fri att i ett åtal om exempelvis misshandel istället 
döma den tilltalade för ofredande.
22
 En förutsättning är dock att de rekvisit 
som konstituerar brottet ofredande innefattas i den av åklagaren åberopade 
gärningsbeskrivningen och att gärningen är tillräckligt individualiserad.
23
 I 
realiteten är domstolens möjlighet att byta åklagarans rubricering av 
gärningsbeskrivning begränsad då brottsbeskrivningarna i lagen ofta 
utesluter varandra. En omrubricering är dock möjlig om 
gärningsbeskrivningen är vag och den nya brottsbeteckningen har 
gemensamma rekvisit med den gamla.
24
 I praxis har domen omfattat en 
annan brottsrubricering än den åtalets gärningsbeskrivning varit försedd 
med i ett flertal fall. Bland annat har omrubricering skett från misshandel till 
ofredande,
25
 från varusmuggling till försök till varusmuggling,
26
 från olaga 
                                                 
19
 45 kap 5§ 1 st 1 m, 51 kap 24§ 2 st RB, Ekelöf I, s 66 & 70 samt Träskman 2004, s 689 
20
 Träskman 2004, s 689, Heuman & Westberg 1995, s 67 samt Bergholtz 1992, s 3f.. 
21
 T.ex. NJA 2000 s 457 samt NJA 1950 s 647. Jfr Lindell 2007, s 191f.. 
22
 Jfr dock NJA 1997 s 538 samt Håstad 2003, s 130. 
23
 Jfr Träskman 2004, s 693f. samt Madstedt 2012, 45 kap 4§. 
24
 Jfr Bergholtz 2000,  s 30 samt Fitger 2013, 30 kap 3§. 
25
 NJA 1990, s 361. 
26
 NJA 2000, s 256 
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utförsel ur landet av pengar till oredlighetsbrott,
27
 från häleri till 
häleriförseelse
28
 samt från grov förskingring till urkundsförfalskning.
29
 
 
Jura novit curia ger uttryck för officialprincipen där domstolen är 
självständigt verksam i processen och oberoende av parterna kan förse 
gärningen med en rättslig etikett.
30
 Domstolen undersöker på egen hand hur 
gärningsbeskrivningen kan tolkas och vilka brottsliga beteckningar som den 
kan förses med samt hur dessa lagrum ska tolkas.
31
 Jura novit curias 
existens har bland annat motiverats med att principen garanterar 
rättstillämpningen stabilitet där domstolarna kan döma efter gällande rätt 
oberoende av parternas dispositioner.
32
 
 
En aktuell fråga är om principen om reformatio in pejus kan tillämpas 
analogt för att förbjuda domstolen att skärpa brottsrubriceringen i överrätt 
från exempelvis egenmäktigt förfarande till stöld.
33
 I sådana fall skulle 
tillämpningen av jura novit curia begränsas i överrätten. Dock har 
reformatio in pejus i praxis och doktrin ej ansetts vara tillämplig när 
överrätten dömer den tilltalade till en lika eller mindre ingripande påföljd 
som underrätten, men under en annan, strängare, brottsbeteckning.
34
 Vidare, 
om ett överklagande av underrättsdom inte riktas mot skuldfrågan utan 
enbart exempelvis påföljdsfrågan, kan överrätten ändock, utan hinder av 51 
kap 23a§ RB, omrubricera gärningsbeskrivningen till att omfatta ett annat 
brott.
35
  
 
                                                 
27
 NJA 1956 s 1. 
28
 NJA 1978 s 291. 
29
 NJA 1958 s 360. 
30
 Jfr Andersson m.fl. 2005, s 26 samt Olivecrona 1961, s 14f.. 
31
 Heuman & Westberg 1995, s 75, Granfelt 1931, s 183f. samt Westberg 1988, s 185. 
32
 Lindell 1988, s 33 & 2007, s 158. 
33
 Reformatio in pejus innebär att HovR och HD inte får döma den tilltalade till en 
brottspåföljd som är svårare eller mer ingripande än den som underrätten dömt till; 51 kap 
25§ 1 st samt 55 kap 15§ 2 pt RB. Principen sätts ur spel om åklagaren överklagat till den 
tilltalades nackdel; Nordh 2012, s 101. Jfr Welamson VI, s 72f.. 
34
 NJA 1997 s 703, RH 1986:142, RH 1991:90, Welamson VI, s 72, Ekelöf m.fl. 2008, s 
61, Håstad 2003, s 127 samt Nordh 2012, s 105. 
35
 NJA 1995 s 226 samt prop. 1988/89:95, s 82. 55 kap 15§ 2 pt för HD. 
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Hur tillämpas jura novit curia i praktiken? I lagmotiven poängterade 
departementschefen att det, ”om det uppstår fråga om tillämpning av ett 
annat lagrum än det åklagaren åberopat, ofta kan vara lämpligt att låta 
parterna yttra sig med anledning av den nya situationen.”.36 Beträffande 
vilka situationer det är lämpligt för domaren att låta parterna yttra sig över 
ändrad brottsrubricering ger praxis inte någon större vägledning i. I det 
dispositiva tvistemålet NJA 1989 s 614 tillade ett justitieråd för egen del att 
det ofta kan vara påkallat att rätten genom sin materiella processledning 
fäster parternas uppmärksamhet på en omrubricering av gärningen, men att 
det i varje fall inte kan antas vara en ovillkorlig skyldighet för domstolen att 
upplysa parterna om att en icke åberopad rättsregel kan komma att 
tillämpas. I ett annat tvistemålsprejudikat framhåller HD att det ofta är 
lämpligt att domstolen fäster parternas uppmärksamhet på en ny rättsregel, 
men att underlåtenhet att göra detsamma inte utan vidare innebär 
rättegångsfel.
37
  
 
I doktrinen anför flera författare att domstolen genom sin materiella 
processledning i 46 kap 4§ 2 st RB ska eller bör uppmärksamma parterna på 
om en omrubricering av gärningsbeskrivningen kan bli aktuell.
38
 Peter 
Westberg menar att en underlåten upplysning om omrubriceringen från 
domstolens sida kan medföra att den tilltalade blir berövad möjligheterna till 
ett adekvat försvar.
39
 Gunnar Bergholtz är inne på samma spår och anför att 
fakta i gärningsbeskrivningen kan komma i ett annat ljus vid byte av 
rubricering och lagrum, varpå upplysningen från domstolen ger den 
tilltalade den förutsägbarhet som måste krävas i en ackusatorisk process.
40
 
Lindell menar hursomhelst att det av reglerna i RB om materiell 
processledning inte framgår någon skyldighet för domstolen att upplysa 
                                                 
36
 Prop. 1986/87:89, s 109. Jfr SOU 1982:26, s 135. 
37
 NJA 1999, s 629. 
38
 Westberg 1990, s 294f. & 1988, s 123, Bergholtz 1992, s 16f. & 2000, s 43, Håstad 2003, 
s 128, Victor 1996, s 225, Ekelöf 1982, s 426, Lindell 1988, s 38, Heuman 2004, s 266  
samt Träskman 2004, s 692. Jfr dock Heuman 1992, s 922 ff. avseende dispositiva 
tvistemål. 
39
 Westberg 1990, s 294. Jfr Westberg 1988, s 341. 
40
 Bergholtz 1992, s 16f.. 
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parterna om en eventuell omrubricering.
41
 Westberg frågar sig om inte 
kontradiktionsprincipen således borde ges högre dignitet än jura novit curia 
för att undvika överraskningsdomar.
42
 Torgny Håstad anför å andra sidan att 
en regel, som innebär en upplysningsplikt för domstolen om de avser att 
byta rubricering på den åtalade gärningen, skulle innebära praktiska problem 
då oklarhet skulle råda om varje juridisk nyskapelse måste ventileras med 
parterna, vilket författaren anför som problematiskt då rubriceringen ofta 
sker efter avslutad huvudförhandling.
43
  
 
I de fall domstolen genom sin materiella processledning i 46 kap 4§ 2 st RB 
uppmärksammar parterna på att en annan rubricering av gärningen kan 
aktualiseras, kan åklagaren justera sin talan till att låta 
gärningsbeskrivningen omfatta ett annat brott enligt 45 kap 5§ 3 st RB, eller 
ställa ett alternativyrkande.
44
 För att en sådan åtalsjustering enligt nämnda 
lagrum ska kunna genomföras krävs dock att det nya brottet inte är 
preskriberat när åtalsjusteringen sker.
45
 Genom att åklagaren justerar åtalet 
kan den tilltalade ges en möjlighet att anpassa sitt försvar efter det nya 
brottet.
46
 I praxis har dock domstolen i ett flertal fall ändrat åklagarens 
rubricering av gärningsbeskrivningen utan att genom materiell 
processledning underrätta den tilltalade.
47
 
                                                 
41
 Lindell 1988, s 42. Uttalandet berör främst dispositiva tvistemål (dock är regleringen i 
stort sett densamma avseende materiell processledning för brott- och tvistemål). Jfr 
Träskman 2004, s 692. 
42
 Heuman & Westberg 1995, s 75. 
43
 Håstad 2003, s 128. 
44
 Träskman 2004, s 692f. samt Madstedt 2014, 45 kap 5§. 
45
 T.ex. NJA 1989 s 469 samt NJA 1987 s 194. 
46
 Jfr Lindell 2007, s 192 samt Träskman 2004, s 689f. 
47
 T.ex. NJA 1956 s 1, NJA 1990 s 361 samt RH 2007:3. 
 15 
3 EKMR:s inverkan på jura 
novit curia 
Efter att ha undersökt hur jura novit curia är utformad enligt RB i 
straffprocessen ska EKMR granskas för att söka utröna om dess reglering 
påverkar existensen och tillämpningen av jura novit curia i RB. 
3.1 EKMR:s rättsliga ställning i Sverige 
EKMR inkorporerades år 1994 i svensk rätt som vanlig lag och dess 
bestämmelser är sedan året därpå direkt tillämpliga i Sverige.
48
 I grundlag 
stadgas att domstol inte får tillämpa en föreskrift som strider med grundlag 
eller annan överordnad författning.
49
 EKMR har dock status som vanlig lag. 
Europadomstolens domar torde vidare ha samma status som EKMR då de 
belyser innebörden av staternas konventionsåtaganden.
50
 Om en konflikt 
uppstår mellan EKMR och annan lag ska lagen tolkas så att dess innehåll 
svarar mot konventionens krav (fördragskonform tolkning).
51
 Om 
motstridigheten inte kan lösas genom fördragskonform tolkning föreligger 
en lagkonflikt. Konflikten löses antingen genom att den senare 
lagbestämmelsen ges företräde framför den äldre (lex posterior), eller att en 
specialregel går före en mer allmänt hållen bestämmelse (lex specialis).
52
 
Domstol kan således i ett konkret tillämpningsfall pröva huruvida en senare 
tillkommen eller mer allmänt hållen lag är förenlig med EKMR och om så ej 
är fallet, tillämpa EKMR.
53
 En sådan normprövning innebär inte att den 
underordnade lagen förklaras ogiltig, utan endast att den inte tillämpas av 
                                                 
48
 Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande friheterna. Lagen trädde ikraft den 1 januari 1995. 
Angående ställningen som vanlig lag; prop. 1993/94:117 s 36. 
49
 11 kap 14§ RF. 
50
 Jfr Ehrenkrona 1999, s 493 samt RH 1997:17 där domstolen uttalade att ”Sveriges 
konventionsåtaganden medför nämligen att svensk lag så långt möjligt måste tolkas i 
överensstämmelse med de principer som kommer till uttryck i Europadomstolens domar.”. 
Jfr dock Nowak 2003, s 330. 
51
 Prop. 1993/94:117 s 37. Jfr t.ex. NJA 2003 s 414 samt NJA 2008 s 1066. 
52
 Prop. 1993/94:117 s 38. 
53
 T.ex. NJA 2002 s 624 samt NJA 2009 s 280. Jfr Holmberg m.fl. 2012, s 518 samt 
Nergelius 2000, s 124. 
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domstolen i det konkreta fallet.
54
 Genom att normpröva en föreskrifts 
förenlighet med EKMR kan Sverige dels upprätthålla sina folkrättsliga 
förpliktelser, dels värna om enskilda fri- och rättigheter.
55
 Det sagda innebär 
att trots att EKMR har status som ordinär lag, har den i praktiken hanterats 
som ett regelverk överordnad övriga nationella lagar.
56
 
3.2 Rätten för den misstänkte att bli 
underrättad om anklagelsen 
Art 6.1 EKMR stadgar att var och en som blivit anklagad för ett brott ska ha 
rätt till en rättvis rättegång. I begreppet ”rättvis rättegång” (”fair trail”) ingår 
bland annat att förfarandet vid domstolen ska vara kontradiktoriskt och att 
part ska ges tillfälle att ta del av och kommentera allt material.
57
 I art 6.3 
EKMR stadgas ett par essentiella minimirättigheter som måste uppfyllas för 
att en rättegång ska betecknas som rättvis enligt art 6.1 EKMR.
58
 Art 6.3 (a) 
föreskriver att den som är anklagad för ett brott, ska utan dröjsmål, på ett 
språk som han förstår, bli underrättad om innebörden och grunden för 
anklagelsen mot honom. Rätten att bli underrätad om anklagelsen ska ses i 
ljuset av art 6.3 (b) som stadgar den tilltalades rätt att få tid och möjlighet att 
förbereda sitt försvar.
59
 
3.2.1 Europadomstolens praxis avseende art 
6.3 (a) 
I ett flertal avgöranden har Europadomstolen konstaterat att rätten enligt art 
6.3 (a) EKMR att bli underrättad om innebörden av och grunden för 
anklagelsen även innefattar information om den rättsliga kvalifikationen 
(”the legal characterisation”) av den åtalade gärningen. Europadomstolen 
har i dessa avgöranden framhållit att om den nationella domstolen ämnar 
avkunna en dom där den åtalade gärningen ges en annan brottsrubricering, 
                                                 
54
 Holmberg m.fl. 2012, s 518.  
55
 Åhman 2011, s 25. 
56
 Åhman 2011, s 25. Jfr dock Nowak 2003, s 327f.. 
57
 Danelius 2012, s 257 samt van Dijk 2006, s 584 . 
58
 T.ex. Juha Nuutinen mot Finland pt. 30. Jfr Danelius 2012, s 248 & 320 samt Harris m.fl. 
2009, s 306. 
59
 T.ex. Péllisier och Sassi mot Frankrike pt 54. Jfr Harris m.fl. 2009, s 307, Lehrberg 
2008, s 308. Heuman 2004, s 263. 
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måste de underrätta den tilltalade om den nya rubriceringen för att denne ska 
få en möjlighet att förbereda sitt försvar utifrån det nya brottet. I dessa 
avgöranden har den nationella domstolen utgått från samma omständigheter 
åklagaren åberopat i gärningsbeskrivningen, men försett dem med en annan 
rättslig etikett.
60
 Europadomstolen har inte sökt bedöma om de tilltalades 
försvar i respektive fall hade kunnat förbättras och läggas upp annorlunda 
om domstolen upplyst om den nya rubriceringen av gärningen. Istället nöjer 
sig Europadomstolen med att konstatera att det är plausibelt att den tilltalade 
kunnat utforma försvaret på ett annat sätt om brottsrubriceringen 
kommunicerats och att underrättelse vid brottsrubricering därför ska ske.
61
  
 
Europadomstolen framhåller att EKMR inte uppställer några formella krav 
på hur den tilltalade ska underrättas om domstolens omrubricering av 
gärningen. Däremot är en domstols hänvisning i förbigående, till att de 
möjligen kan ha en annan åsikt i rubriceringsfrågan än åklagaren, inte 
tillräckligt för uppfyllandet av art 6.3 (a) i EKMR. Underrättelsen av 
gärningsbeskrivningens rättsliga kvalifikation ska ske antingen i 
stämningsansökan eller under huvudförhandlingen.
62
 Men att informera den 
tilltalade om att gärningen kan komma att omrubriceras till ett annat brott 
under en utdragen huvudförhandlings sista dag, precis innan domen 
meddelas, innebär att den tilltalade inte givits en underrättelse om 
anklagelsen i adekvat tid för att kunna förbereda sitt försvar.
63
 Istället kan 
domstolen efter underrättelsen skjuta upp huvudförhandlingen för att låta 
den tilltalade anpassa sitt försvar efter det nya brottet, eller låta densamma 
inkomma med skriftligt yttrande rörande omklassificeringen av gärningen.
64
  
Om en underrätt ändrat den rättsliga etiketten på åklagarens 
gärningsbeskrivning utan att underrätta den tilltalade härom, kan överrätten 
                                                 
60
 Péllisier och Sassi mot Frankrike pt. 52 & 54, Juha Nuutinen mot Finland pt. 30, I.H. 
m.fl. mot Österrike pt. 30-31, Sadak m.fl. mot Turkiet pt. 48 & 50, Block mot Ungern pt. 20, 
Penev mot Bulgarien pt. 33 & 35, Abramyan mot Ryssland pt 34-35, Adrian Constantin mot 
Rumänien, Drassich mot Italien, Mattei mot Frankrike, Miraux mot Frankrike, Marin mot 
Rumänien samt Valera Geis mot Spanien. 
61
 T.ex. Sadak m.fl. mot Turkiet pt. 55 samt Péllisier och Sassi mot Frankrike pt. 60. 
62
 I.H. mot Österrike pt. 34. 
63
 Sadak m.fl. mot Turkiet pt. 57. 
64
 Penev mot Bulgarien, pt. 43. 
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bota detta underrättelsefel genom att hålla en huvudförhandling och där låta 
den tilltalade försvara sig mot underrättens omrubricering av gärningen.
65
 
 
Under vissa speciella omständigheter har domstolen inte någon skyldighet 
att underrätta den tilltalade om omrubriceringen av åklagarens 
gärningsbeskrivning. Europadomstolen har nämligen ansett att om den nya 
brottsrubriceringen varit en inneboende del i den ursprungliga anklagelsen 
måste den tilltalade varit medveten om att omrubriceringen kan komma att 
ske, varpå omklassificeringen av gärningen inte kränkt art 6.3 (a) eller (b).
66
  
Europadomstolen har i två avgöranden ansett att de tilltalade borde förutsett 
att domstolen kom att döma dem för samma brott men med beaktande av en 
annan straffskärpningsgrund än åklagaren åberopat i åtalet.
67
 Däremot har 
Europadomstolen inte ansett att den tilltalade borde kunna ta i beaktning att 
domstolen kan döma denne för medhjälp eller försök när åtalet avsett den 
ordinära formen av brottet, utan att den tilltalade blivit överraskad av den 
nya klassificeringen av gärningen.
68
 Att den tilltalade är åtalad för försök 
har ej heller föranlett att denne kunnat förvänta sig en dom för fullbordat 
brott.
69
 Europadomstolen har vidare framhållit att en tilltalad inte kan anses 
ha varit medveten om att domstolen kan komma att döma till strängare form 
av det brott åtalet avsett.
70
  
 
3.2.2 HD:s praxis i förhållande till 6.3 (a) EKMR 
Nästa steg i undersökningen är att söka utröna hur HD förhåller sig till art 
6.3 (a) EKMR med tillhörande praxis från Europadomstolen. HD har i tre 
rättsfall berört jura novit curias förhållande till EKMR. 
                                                 
65
Haxhia mot Albanien pt. 138-138, Mulosmani mot Albanien pt. 132-133, Dallos mot 
Ungern pt. 52 samt Sipavicius mot Litauen pt 32. Jfr dock T. mot Österrike pt 71. Och 
Abramyan mot Ryssland pt. 35-36 där de tilltalade inte i överrätten haft möjlighet att yttra 
sig angående omklassificeringen av gärningen, varpå rättigheterna enligt art 6.3 (a) och (b) 
ansågs ha kränkts.  
66
 De Salvador Torres mot Spanien pt. 33. 
67
 Gea Catalán mot Spanien pt. 29 samt De Salvador Torres mot Spanien pt. 33. 
68
 Laaksonen mot Finland pt. 31-32, Mattei mot Frankrike, Juha Nuutinen mot Finland pt. 
32 samt Block mot Ungern pt. 24. 
69
 Miraux mot Frankrike. 
70
 I.H. m.fl. mot Österrike pt. 36-37. 
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I NJA 2003 s 486 åtalades den tilltalade i tingsrätten för sexuellt utnyttjande 
av underårig alternativt våldtäkt. hovrätten dömde den tilltalade för grov 
våldtäkt. HD uttalade att domstolen enligt 30 kap 3§ RB ”inte är bunden av 
åklagarens hänvisning till brottsrubricering eller tillämpligt lagrum.”. Rätten 
framhöll vidare att det ”är domstolens uppgift att känna till lagens innehåll 
och applicera tillämpliga rättsregler på de av åklagaren åberopade faktiska 
förhållandena.”. HD återförvisade målet till hovrätten på grundval av att de 
lagt andra faktiska omständigheter till grund för domen än de som framgått 
av gärningsbeskrivningen, varpå den tilltalade berövats möjligheten att 
försvara sig. Heuman framhåller att HD:s uttalande, om att domstolen enligt 
30 kap 3§ RB inte är bunden av åklagarens brottsrubricering, strider mot 
EKMR.
71
 Dag Victor instämmer i Heumans kritik och menar att det finns 
goda skäl att ifrågasätta om RB och tillhörande praxis lever upp till 
konventionens krav på underrättelse om den rättsliga kvalificeringen av 
gärningen.
72
 
 
I NJA 2004 s 757 åtalades och dömdes den tilldalade i tingsrätten för 
sexuellt ofredande. I hovrätten höll domstolen enskild överläggning med 
parterna efter huvudförhandlingen och gav dem tillfälle att yttra sig om 
åtalet även kunde innefatta brott som exempelvis grovt förtal. Hovrätten 
dömde den tilltalade för grovt förtal. I HD var frågan om hovrätten enligt 
gällande rätt hade möjlighet att döma den tilltalade till grovt förtal trots att 
åtalet avsåg sexuellt ofredande. HD uttalade att domstolen måste beakta 6 
art EKMR när de avviker från åklagarens gärningsbeskrivning. Vidare 
framhöll HD att en viktig förutsättning för att beakta 6 art EKMR är 
tillhandahållandet av ”en fullständig och detaljerad information om 
anklagelsen, och vid behov den brottsrubricering som rätten kan komma att 
tillämpa.”. HD ansåg att hovrätten, genom att inhämta parternas yttrande 
avseende det nya brottet, givit den tilltalade tillräckliga möjligheter att 
försvara sig mot anklagelsen som riktats mot honom. Lindell anför att rätten 
för den tilltalade att enligt art 6.3 (a) EKMR bli underrättad om gärningens 
                                                 
71
 Heuman 2005, s 547. 
72
 Victor 2006, s 760. 
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rättsliga beteckning är tvingande. Författaren menar att HD:s uttalande om 
att den tilltalade endast ska underrättas om gärningens rättsliga beteckning 
vid behov, strider mot EKMR och tillhörande praxis från 
Europadomstolen.
73
 
 
I NJA 2011 s 611 tar HD bland annat upp frågan om preskriptionstiden för 
ett brott börjat löpa om den tilltalade i samband med åtalet erhållit del av en 
annan rättslig rubricering av samma gärningsbeskrivning.
74
 HD uttalade, 
med hänvisning till 6 art EKMR och avgöranden från Europadomstolen, att 
det ”inte är möjligt att döma enligt en viss straffbestämmelse utan att den 
tilltalade i förväg har fått reda på att bestämmelsen skulle kunna vara 
tillämplig och har beretts möjlighet att anpassa sitt försvar efter detta.”. 
Domstolen framhöll vidare att preskriptionen för ett specifikt brott inte 
börjar löpa förrän den tilltalade erhållit del av bland annat den rättsliga 
rubriceringen av gärningsbeskrivningen. Victor anför att HD i prejudikatet 
endast använder EKMR och dess underrättelseskyldighet som ett 
tolkningsunderlag och ett skäl för domstolens bedömning. Victor menar 
således att HD inte gjorde gällande att EKMR med tillhörande praxis ställer 
de krav på underrättelse som HD gjorde gällande.
75
 Hovrätten har i ett 
rättsfall beaktat HD:s ovannämnda prejudikat.
76
  
                                                 
73
 Lindell 2007, s 196. Jfr Stavros 1993, s 170. 
74
 Enligt 35 kap 1§ 1 st BrB börjar preskriptionstiden för ett brott löpa blad annat när den 
misstänkte ”erhållit del av åtal för brottet”. 
75
 Victor 2013, s 343. Victor var ett av justitieråden i NJA 2011 s 611. 
76
 Hovrätten för Övre Norrland, B 410-13, s 6f.. 
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4 Analys och slutsalts 
4.1 Jura novit curias förhållande till EKMR 
Ett av syftena med föreliggande uppsats är att undersöka om jura novit curia 
enligt RB är förenlig med art 6.3 (a) EKMR. Men först: vad innebär jura 
novit curia enligt RB? 
 
I 30 kap 3§ 2 m RB stadgas att domstolen är obunden av åklagarens rättsliga 
beteckning av gärningsbeskrivningen. Enligt jura novit curia är domstolen 
fri att under exempelvis överläggningen omrubricera åklagarens 
gärningsbeskrivning till att omfatta ett annat brott. En förutsättning för att 
domstolen på detta sätt ska kunna genomföra officialprövning, är att det nya 
brottet inte kräver några andra faktiska omständigheter än de som framgår 
av gärningsbeskrivningen. Således är den tilltalade enligt lagtexten i 30 kap 
3§ RB skyddad mot att domstolen tillför domen andra faktiska 
omständigheter än de som framgår av gärningsbeskrivningen. Samtidigt kan 
domstolen fritt ändra brottsrubriceringen av dessa omständigheter till att 
omfatta ett annat brott. Enligt lagrummet upprätthålls således 
kontradiktionsprincipen när det gäller de faktiska omständigheterna 
(gärningsmomenten), där den tilltalade på förhand vet exakt vad domen 
kommer att behandla. Däremot upprätthålls inte kontradiktionsprincipen 
enligt lagtexten avseende vilket brott gärningsbeskrivningen ska konstituera, 
utan här gäller officialprincipen och den tilltalade kan i viss mån således 
överraskas av domstolens rättstillämpning, när de väljer att avvika från 
åklagarens rubricering av gärningen. Visserligen har det i lagmotiv 
rekommenderats att det ofta kan vara lämpligt att domaren låter parterna 
yttra sig över ändrad brottsrubricering. Men då det inte ges någon 
vägledning i förarbete eller praxis för när processledning vid omrubricering 
ska ske, förefaller 30 kap 3§ 2 m ge domstolen ett stort utrymme att 
avkunna överraskningsdomar. Att tolka 30 kap 3§ 2 m som att domstolen, 
likt vissa författare framhåller, är skyldig att underrätta den tilltalade vid 
omrubricering, står direkt i strid med lagrummets ordalydelse. Vidare har 
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HD i NJA 1999 s 629 uttalat att en underlåtenhet att upplysa om ny 
rättsregel inte utan vidare utgör rättegångsfel. Det förefaller som orimligt att 
rätten begår rättegångsfel enbart genom att agera i enlighet med RB:s 
ordalydelse och tillämpa jura novit curia genom att rubricera gärningen efter 
eget val, oberoende av parternas dispositioner. Domstolen har vidare i praxis 
obehindrat kunnat avkunna domar där de avvikit från åklagarens 
brottsrubricering, utan att underrätta parterna. Slutsatsen är således att 
domstolen enligt RB och jura novit curia kan omrubricera den åtalade 
gärningen och döma den tilltalade för ett annat brott, utan att underrätta 
parterna eller låta dem yttra sig härom. 
 
Hur förhåller sig då 6 art EKMR till RB:s jura novit curia? Enligt 
Europadomstolens praxis avseende art 6.3 (a) måste domstolen underrätta 
den tilltalade om brottsrubriceringen, för det brott domstolen kan komma att 
döma efter, för att rätten till en rättvis rättegång ska upprätthållas. De 
granskade avgörandena konstaterar vidare att underrättelsen om rättslig 
kvalificering ska ske i så god tid att den tilltalade har möjlighet och tid att 
förbereda ett adekvat försvar utifrån det nya brottet. I två rättsfall har 
Europadomstolen funnit att domstolen inte behöver kommunicera 
omrubriceringen av gärningsbeskrivningen då de tilltalade bort kunna 
förutse att domstolen beaktat andra straffskärpningsgrunder än åklagaren. 
Om avgörandena placeras i en svensk kontext, dömde de nationella 
domstolarna över samma brott men med beaktande av andra försvårande 
omständigheter. Dessa avgöranden ändrar således inte Europadomstolens 
inställning att domstolens omrubricering av gärningen ska föranledas av 
kommunicering med den tilltalade, så att denne ges tid och möjlighet att 
anpassa sitt försvar efter den nya anklagelsen.  
 
Hur förhåller sig HD till denna underrättelseskyldighet? I NJA 2003 s 486 
uttalade HD att de enligt 30 kap 3§ RB är obunden av åklagarens 
brottsrubricering och att de fritt kan tillämpa rättsregler på de av åklagaren 
åberopade fakta. Jag är dock inte, likt Heuman, beredd att på grundval av 
uttalandet dra slutsatsen att HD:s rättsuppfattning strider mot EKMR:s krav 
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på underrättelse av gärningens rättsliga kvalificering. I prejudikatet 
återförvisade HD målet till hovrätten då de beaktat andra faktiska 
omständigheter än vad som framgick av gärningsbeskrivningen. Det är 
enligt min mening vanskligt att dra ett analogislut från prejudikatet och anta 
att HD, då de inte anmärkte på hovrättens underlåtelse att kommunicera 
gärningens brottsrubricering, ansett att det är i enlighet med RB att agera på 
detta sätt. HD har i NJA 2003 s 486 inte explicit tagit ställning till 
omrubriceringsfrågan, varpå jag menar att några slutsatser om HD:s 
ståndpunkt i detta hänseende inte kan dras på grundval av avgörandet.  
 
I NJA 2004 s 757 uttalar HD att den tilltalade enligt art 6 EKMR, när 
domstolen avviker från åklagarens brottsrubricering, endast vid behov har 
rätt till underrättelse om den brottsrubricering som rätten kan komma att 
tillämpa på gärningsbeskrivningen. Jag anser, likt Lindell, att detta uttalande 
strider mot EKMR och tillhörande praxis. Visserligen har Europadomstolen 
framhållit att underrättelse vid omrubricering inte behöver vidtas om det nya 
brottet är en inneboende del av det ursprungliga brottet. Däremot har 
Europadomstolen inte på detta sätt ansett att medhjälp, försök eller en 
grövre form av ett brott varit en inneboende del i den ordinära formen av 
brottet. Möjligen kan en lindrigare form av ett brott anses som en 
inneboende del av normalfallet eller en grövre form av samma brott, men 
det finns inga avgöranden som styrker detta antagande. Europadomstolen 
har endast framhållit att en straffskärpningsgrund kan beaktas som en 
inneboende del av ett brott. Således är domstolens underrättelseskyldighet 
enligt Europadomstolen ovillkorlig när det gäller att avkunna dom över 
annan brottsrubricering än den åklagaren underrättat den tilltalade om. 
Domstolen ska enligt Europadomstolen inte spekulera i om försvaret kan 
tillföra någon ytterligare bevisning eller rättslig argumentering om 
underrättelse sker, utan utgå från att det finns en möjlighet härom. HD:s 
uttalande i rättsfallet strider således mot EKMR med tillhörande praxis.  
 
Troligen agerade HD i samma prejudikat ej rätt då de bedömde att den 
tilltalade givits tillräckliga möjligheter att försvara sig genom att hovrätten 
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hållit enskild överläggning med parterna efter huvudförhandlingen och där 
låtit dem yttra sig över det nya brottet. Europadomstolen framhåller i flera 
avgöranden vikten av att den tilltalade får underrättelsen om gärningens 
rättsliga beteckning i så pass god tid att möjligheten finns att förbereda ett 
adekvat försvar. Av referatet framgår att den tilltalade under samma 
överläggning dels underrättades om omrubriceringen, dels gavs tillfälle att 
yttra sig. Förutsatt att inga lägre uppehåll gjordes i överläggningen kan den 
tilltalade inte ansetts ha haft tillräckligt med tid för att anpassa sitt försvar 
efter det nya brottet. HD borde således, under de ovannämnda 
förutsättningarna, ha återförvisat målet till hovrätten. 
 
NJA 2011 s 611 behandlar i huvudsak om preskriptionstiden för ett brott 
börjar löpa när den tilltalade delges gärningsbeskrivningen eller när den nya 
rättsliga beteckning domstolen kan komma att döma efter, delges. HD 
uttalade att domstolen inte kan döma enligt en viss straffbestämmelse utan 
att den tilltalade på förhand fått reda på dess tillämplighet och givits tillfälle 
att yttra sig och anpassa försvaret efter det nya brottet. Innebär uttalandet en 
ändring av HD:s ställning i NJA 2004 s 757? Att avgörandet inte avgjordes i 
plenum samt att rubriken till prejudikatet inte indikerar på att det behandlar 
30 kap 3§ RB, pekar på att rättsfallet inte är prejudicerande i denna del. Det 
förefaller endast som att HD använder EKMR för att argumentera för en 
viss lösning av preskriptionsfrågan i 35 kap 1§ BrB då de överhuvudtaget 
inte nämner 30 kap 3§ RB. Således är HD:s inställning till EKMR alltjämt 
att underrättelse om den brottsrubricering som rätten kan komma att 
tillämpa endast tillhandahålls vid behov. Såväl RB:s ordalydelse i 30 kap 3§ 
2 m som HD:s tolkning av bestämmelsen strider således mot EKMR och 
tillhörande praxis. De båda regelverken är ej förenliga med varandra. 
 
4.2 Åtgärder för konformitet mellan RB 
och EKMR 
Som tidigare nämnts är syftet med uppsatsen även att föreslå åtgärder som 
kan vidtas för att RB och jura novit curia ska bli förenligt med EKMR. 
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Vilka åtgärder kan således vidtas av domstolen respektive lagstiftaren för att 
jura novit curia ska kunna tillämpas i enlighet med EKMR:s krav på 
underrättelse av rättslig kvalificering?  
4.2.1 Åtgärd av domstolen 
Vilka åtgärder kan domstolen vidta i ett konkret tillämpningsfall då de under 
överläggningen finner att gärningsbeskrivningen kan rubriceras annorlunda 
än vad åklagaren gjort? Enligt 11 kap 14§ RF får domstol inte tillämpa en 
föreskrift som strider mot grundlag eller annan överordnad författning. 
Även om EKMR har ställning som vanlig lag ska domstolen söka tolka 
övriga lagar fördragskonformt, i enlighet med EKMR:s krav. 30 kap 3§ 2 m 
RB är dock otvetydig, där dess ordalydelse om domstols obundenhet av 
åklagarens brottsrubricering kan sägas stå i strid med EKMR. Domstolen 
kan istället betecknas som bunden av åklagarens rubricering eftersom den 
måste vidta åtgärder, i form av underrättelse och ge den tilltalade tillfälle att 
yttra sig, för att kunna avvika från brottsrubriceringen. Någon 
fördragskonform tolkning av 30 kap 3§ 2 m RB är således inte möjlig, utan 
en lagkonflikt föreligger mellan art 6.3 (a) EKMR och den aktuella 
bestämmelsen i RB. Då det är svårt att säga vilken av bestämmelserna som 
är mer specialiserad bör lagkonflikten lösas genom lex posterior där den 
senare bestämmelsen ges företräde framför den äldre. Genom att domstolen 
i ett konkret tillämpningsfall genomför en lagprövning kan de således ge 
EKMR (1994) företräde framför 30 kap 3§ 2 m RB (1942). Efter 
normprövningen kan domstolen, utan hinder av RB, tillämpa art 6.3 (a) 
EKMR och uppta huvudförhandlingen på nytt för att där underrätta den 
tilltalade om det nya brottet de anser gärningsbeskrivningen konstituerar. 
Domstolen ska vidare ge den tilltalade tid och möjlighet att anpassa sitt 
försvar efter det nya brottet, exempelvis genom att göra ett avbrott i 
huvudförhandlingen till nästkommande dag. Eftersom muntlighet är 
huvudregeln i RB bör domstolen inte endast låta den tilltalade inkomma 
med ett skriftligt yttrande om den nya brottsrubriceringen.  
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4.2.2 Åtgärd av lagstiftaren 
Vilka åtgärder kan lagstiftaren vidta för att ordalydelsen av 30 kap 3§ 2 m 
RB ska gälla i enlighet med EKMR? Enligt min mening är en förutsättning 
för att kraven på underrättelse om brottsrubriceringen enligt EKMR ska 
kunna upprätthållas, att kontradiktionsprincipen, likt vad Westberg anför, 
ges högre dignitet än jura novit curia. Således måste ett tillägg till 30 kap 3§ 
2 m RB göras genom vilket jura novit curia villkoras med en 
underrättelseskyldighet. Ett sätt att utforma ett sådant tillägg skulle vara att 
lägga till ett andra stycke i 30 kap 3§ RB med följande lydelse:  
 
”Vid tillämpning av 30 kap 3§ 2 m ska domstolen underrätta den tilltalade 
om brottets rättsliga beteckning så att den tilltalade ges tid och möjlighet att 
förbereda sitt försvar på ett adekvat sätt utifrån brottets nya rättsliga 
beteckning.”.  
 
Genom detta tillägg kan överraskningsdomar omöjliggöras samtidigt som 
domstolen fortfarande genom jura novit curia kan tillämpa korrekt 
straffbestämmelse oberoende av parternas dispositioner och därigenom 
tillgodose stabiliteten i rättstillämpningen. 
 
Ovanstående åtgärder kan motverka de negativa konsekvenser jura novit 
curia är förenad med samtidigt som EKMR:s rättsäkerhetskrav upprätthålls. 
I annat fall är RB oförenlig med EKMR och den tilltalades rätt att 
underrättas om brottsrubriceringens rättsliga kvalificering.  
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